Generalstaatsanwaltschaft Koblenz | Postfach | 56065 Koblenz Deinhardpassage 1
56068 Koblenz

. Telefon 0261 1307-0
Urschriftlich Telefax 0261 1307-38010
Frau/Herrn Vorsitzenden des genstako@genstako jm.rlp.de

e . www.jm.rlp.de
zustdndigen Strafsenats

- Senat fur BuRgeldsachen - 16.05.2024

des Oberlandesgerichts
56065 Koblenz

Mein Aktenzeichen lhr Schreiben vom Ansprechpartner/-in / E-Mail Telefon / Fax
4 SsBs 68/25 He 0261 1307 - 30210
Bitte immer angeben! 0261 1307 - 38010

mit 1 Band Akten 3500 Js 30686/24 StA Mainz

tibersandt.

Zu entscheiden ist Uber die am 29.01.2025 erhobene Rechtsbeschwerde des Betroffe-
nen (Bl. 58 d.A.) gegen das Urteil des Amtsgerichts Bingen am Rhein
vom selben Tag (Bl. 62 ff. d.A.), durch das der Betroffene wegen vorsatzlicher Nicht-
vorlage eines Masernschutznachweises zu einer Geldbul3e von 450 € verurteilt wurde.
Das Urteil ist dem Betroffenen am 13.02.2025 zugestellt worden (Bl. 67, 68 d.A.). Die
Rechtsmittelbegrundung (Bl. 71 ff. d.A.) ist am 12.03.2025 bei dem Amtsgericht einge-
gangen (Bl. 103 d.A.).

Ich beantrage,

auf die Rechtsbeschwerde des Betroffenen das Urteil des Amtsgerichts Bin-
gen am Rhein vom 29.01.2025 mit den Feststellungen aufzuheben und die
Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten der
Rechtsbeschwerde, an dieselbe Abteilung des Amtsgerichts Bingen am

Rhein zurlickzuverweisen.

Grinde:
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Kernarbeitszeiten Verkehrsanbindung Parkméglichkeiten
09.00-12.00 Uhr Bus ab Hauptbahnhof Tiefgarage Schloss oder
14.00-15.30 Uhr KEVAG Linien 1, 6,7, 8, 9 Tiefgarage Goérresplatz
Freitag 09.00-13.00 Uhr FuRweg ab KO-Hauptbahnhof

ca. 20 Minuten



Die gemaR § 79 Abs. 1 Nr. 1 OWiG statthafte Rechtsbeschwerde ist in zulassiger Weise
eingelegt (§§ 79 Abs. 3 Satz 1 OWIG, 341 Abs. 1 StPO) und begrindet worden (§§ 79
Abs. 3 Satz 1 OWIG, 345 Abs. 1 StPO).

Dem danach zulassigen Rechtsmittel durfte ein vorlaufiger Erfolg nicht versagt bleiben.

Die erhobene Sachruge durfte durchdringen.

Das Amtsgericht hat den Betroffenen wegen einer Ordnungswidrigkeit nach § 73 Abs.
1a Nummer 7d IfSG verurteilt, da dieser nach Wertung des Bul3geldrichters entgegen
§ 20 Abs. 12 Satz 1 IfSG in Verbindung mit § 20 Abs. 13 IfSG einen Nachweis nicht
vorgelegt habe. Die Urteilsgrinde lassen indessen erkennen, dass diese rechtliche
Wertung auf einer unzutreffenden Beurteilung der Tatbestandsvoraussetzungen des §
73 Abs. 1a Nummer 7d IfSG beruhen diirfte. Diese Bestimmung erfordert in objektiver
Hinsicht, dass der Betroffene gegen eine nach § 20 Abs. 12 Satz 1 IfSG bestehende
Handlungspflicht verstoRen hat. Eine solche entsteht indes nicht unmittelbar kraft Ge-
setzes. Sie wird vielmehr im Einzelfall durch einen vollziehbaren Verwaltungsakt fir
dessen Adressaten begrundet. Von daher durfte die Verurteilung wegen einer Ord-
nungswidrigkeit nach § 73 Abs. 1a Nummer 7d IfSG nur Bestand haben kénnen, wenn
die Urteilsgrinde abbilden, dass sich der Tatrichter davon uberzeugt hat, dass die
Handlungspflicht, deren Verletzung er ahndet, durch einen vollziehbaren Verwaltungs-
akt begrundet worden ist. So durfte es hier indessen nicht liegen. Die Urteilsgrunde
lassen vielmehr erkennen, dass der Buligeldrichter die Frage, ob ein solcher Verwal-
tungsakt ergangen ist, als unerheblich angesehen und daher unbeantwortet gelassen
hat.

Abgesehen davon, dass die Urteilsgriinde davon ausgehen, die mit der Geldbuf3e ge-
ahndete Handlungspflicht sei mit Ablauf des 31.07.2022 begrindet worden (Seiten 2, 4
UA), obwohl das erste Schreiben des Gesundheitsamtes an den Betroffenen nach den
Urteilsfeststellungen auf den 23.02.2023 datiert ist, fuhren die Urteilsgrunde ausdruck-
lich aus (Seite 4 UA):
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,---Ob die festgestellten Schreiben des Gesundheitsamtes vom Charakter eines Ver-
waltungsaktes sind, kann im Ordnungswidrigkeitenverfahren dahinstehen. Vorgange im
Rahmen des Verwaltungsverfahrens vor dem Gesundheitsamt dienen allenfalls als Be-
weismittel.. .

Wohl aufgrund dieser unzutreffend erscheinenden rechtlichen Bewertung enthalten die
Urteilsgriinde keine naheren Feststellungen zu Inhalt und Form der in Rede stehenden
Schreiben des Gesundheitsamtes.

Die Urteilsgrinde stellen insoweit fest (Seite 63 d.A.):

.-.. Der Betroffene wurde mit Schreiben des Gesundheitsamtes der Kreisverwaltung
Mainz-Bingen vom 23.02.2023 mit Frist bis 09.03.2023, vom 23.03.2023 mit Frist bis
06.04.2023 und vom 21.03.2024 mit Frist bis 04.04.2024 zur Einreichung ergebnislos
aufgefordert...”

Zur Beweiswurdigung heif3t es hierzu lediglich (Seite 3 UA):

... Weiter hat das Gericht die festgestellten Aufforderungsschreiben in Bl. 9 1., 12f., 17
f., d.A. auszugsweise verlesen. Aus ihnen geht der festgestellte Inhalt hervor...”

Weiter legen die Urteilsgrinde zu den Schreiben des Gesundheitsamtes allein dar
(Seite 4 UA):

.--- Aus den Schreiben wird - unabhangig ihres Charakters - ersichtlich, dass der Be-
troffene einen Masernschutznachweis nicht einreichte und auf die entsprechende Ver-
pflichtung mehrfach hingewiesen wurde ..."

Von daher durfte den Urteilsgrinden auch nicht enthommen werden konnen, dass die

Verwaltungsbehorde sich der Handlungsform des Verwaltungsakts bedient hat.
Im Einzelnen:
Gemal § 20 Abs. 8 Satz 1 Nummer 1 IfSG miissen nach dem 31.12.1970 geborene

Personen, die - wie das Kind des Betroffenen - in einer Kindertagesstatte im Sinne von
§ 33 Nummer 1 IfSG betreut werden, einen nach den Maligaben des § 20 Abs. 8 Satz
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2 IfSG ausreichenden Impfschutz gegen Masern oder ab Vollendung des ersten Le-
bensjahres eine Immunitat gegen Masern aufweisen. Hieran anknupfend regelt § 20
Abs. 9 Satz 1 IfSG u.a. fir diese Personen Nachweispflichten, die vor Beginn der Be-
treuung gegenliber der Leitung der jeweiligen Einrichtung bestehen und § 20 Abs. 9
Satz 2 IfSG bestimmt fur Falle der Nichterfullung, dass die Leitung der jeweiligen Ein-
richtung unverziglich das Gesundheitsamt, in dessen Bezirk sich die Einrichtung befin-

det, zu unterrichten hat.

§ 20 Abs. 12 Satz 1 IfSG, um den es hier geht, regelt unter anderem fur Personen, die
in Gemeinschaftseinrichtungen nach § 33 Nummer 1 IfSG betreut werden, dass diese
dem Gesundheitsamt, in dessen Bezirk sich die jeweilige Einrichtung befindet, auf An-
forderung einen Nachweis nach § 20 Abs. 9 Satz 1 IfSG vorzulegen haben, wobei bei
Minderjahrigkeit der verpflichteten Person derjenige die Verpflichtung zu erfullen hat,
dem die Sorge flir die verpflichtete Person zusteht (§ 20 Abs. 13 IfSG).

Eine die Handlungspflicht nach § 20 Abs. 12 Satz 1 IfSG begrindende Anforderung
durfte durch Verwaltungsakt zu ergehen haben. Dass dies auch dem Willen des Ge-
setzgebers entspricht, durfte sich bereits aus § 20 Abs. 12 Satz 7 IfSG eindeutig erge-
ben. Diese Regelung bestimmt unter anderem, dass Widerspruch und Anfechtungs-
klage gegen eine vom Gesundheitsamt nach § 20 Abs. 12 Satz 1 IfSG erlassene An-
ordnung, also die Anforderung des Nachweises, keine aufschiebende Wirkung haben.
Die gesetzliche Anordnung, dass der Widerspruch und die gegen einen belastenden
Verwaltungsakt statthafte Anfechtungsklage keine aufschiebende Wirkung haben, har-
moniert allein mit der Annahme, dass der Gegenstand des Rechtsschutzes und mithin
die Anforderung im Sinne von § 20 Abs. 12 Satz 1 IfSG, ein Verwaltungsakt ist (VG
Hamburg, Beschluss vom 05.06.2024 - 14 E 923/24; Bayerischer Verwaltungsgerichts-
hof, Beschluss vom 21.09.2023 - 20 Cs 23.1432; Verwaltungsgerichtshof Baden - Wiirt-
temberg, Beschluss vom 20.01.2025 -1 S 1765/24 -1 S 1765/24). Demnach ermachtigt
§ 20 Abs. 12 Satz 1 IfSG das Gesundheitsamt, im Einzelfall durch Verwaltungsakt die
Verpflichtung des Adressaten zur Vorlage eines Nachweises zu begrinden. Solange
das Gesundheitsamt im Rahmen des ihm insoweit eingerdumten Ermessens von dem
Erlass eines entsprechenden Verwaltungsakts absieht, besteht demnach keine Pilicht
aus § 20 Abs. 12 Satz 1 IfSG, dem Gesundheitsamt einen Nachweis nach § 20 Abs. 9
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Satz 1 IfSG vorzulegen.

Der Verwaltung durfte es zwar unbenommen sein, - etwa zur Vereinfachung der Ablaufe
oder um gegebenenfalls die Belastung des Burgers moglichst gering zu halten - vor
dem Erlass eines auf § 20 Abs. 1 Satz 1 IfSG gestltzten Verwaltungsaktes und dem-
nach vor einer das Verwaltungsverfahren abschlieRenden Regelung des Einzelfalls im
Sinne von § 35 VwWVIG formlos und kostenfrei um Vorlage eines Nachweises im Sinne
von § 20 Abs. 12 Satz 1 IfSG zu ersuchen (VG Bayreuth, Urteil vom 17.03.2025 - B 7
K 24.1081). Solche Schreiben, die keine abschlielfende Regelung zur Vorlagepflicht
aus § 20 Abs. 12 Satz 1 IfSG treffen, durften ggf. als nicht selbststandig anfechtbare
Verfahrenshandlungen im Sinne von § 44a VwGO gewertet werden konnen. Die recht-
liche Verpflichtung zur Vorlage eines Nachweises, deren Verletzung der Tatbestand
des § 73 Abs. 1a Nummer 7d IfSG voraussetzt, begrinden solche formlosen Ersuchen

aber nicht.

Die Frage, ob dem Schreiben einer Behdrde ein Verwaltungsakt zu entnehmen ist, ist
ausgehend vom Horizont eines objektiven Adressaten zu beurteilen (VG Mainz, Be-
schluss vom 25.02.2025 - 1L 16/25.MZ, BI. 73 ff. d.A.). Der danach mafgebliche ob-
jektive Erklarungswert des im Einzelfall zu beurteilenden Schriftsticks ist auf der Grund-
lage einer Gesamtwurdigung zu bestimmen. In diese ist zuvorderst einzustellen, ob das
zu wurdigende Schreiben unter Berucksichtigung seines konkreten Inhalts und der Ge-
samtumstande, unter denen dieses ergangen ist, unmittelbar auf die Herbeiflhrung ei-
ner Rechtsfolge im Sinne der Begriindung, Anderung, Aufhebung oder verbindlichen
Feststellung von Rechten oder Pflichten gerichtet ist. Dies durfte anzunehmen sein,
wenn ihm nach der gebotenen GesamtwUirdigung unmissverstandlich die verpflichtende
Anordnung eines Handelns, Duldens oder Unterlassens zu entnehmen ist (VG Bay-

reuth, a.a.0).

Da den Tatbestand des § 73 Abs. 1a IfSG nach dem insoweit eindeutigen Wortlaut der
Vorschrift nur erfullt, wer entgegen § 20 Abs. 12 Satz 1 IfSG, auch in Verbindung mit §
20 Abs. 13 IfSG handelt, durfte der objektive Tatbestand der Ordnungswidrigkeit nach
alledem voraussetzen, dass die Handlungspflicht, deren Verletzung geahndet werden
soll, durch einen auf der Grundlage von § 20 Abs. 12 Satz 1 IfSG erlassenen und geman
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§ 20 Abs. 12 Satz 7 IfSG sofort vollziehbaren Verwaltungsakt begrindet worden ist.

Zudem entspricht es fur Falle, in denen nach dem Gesetz - wie hier - eine Zuwiderhand-
lung gegen einen Verwaltungsakt mit Geldbufe bedroht ist, auch sonst zu beachtenden
allgemeinen buf3geldrechtlichen Grundsatzen, dass der Vorwurf ordnungswidrigen Ver-
haltens nur demjenigen gemacht werden kann, der den Vollzug des tatsachlich gegen
ihn gerichteten Verwaltungsaktes ohne die Moglichkeit hemmender Rechtsbehelfe (zu-
nachst) hinnehmen muss, dessen Zuwiderhandlung sich also als Ungehorsam gegen
eine ihn treffende und zumindest sofort vollziehbare Verwaltungsentscheidung darstellt
(OLG Koblenz, Beschluss vom 29.10.2018 - 2 OWi 6 SsBs 108/18).

Da der BuRgeldrichter nach alledem die Frage, ob der Betroffene gegen eine durch
Verwaltungsakt begrindete Handlungspflicht aus § 20 Abs. 12 Satz 1 IfSG verstol3en
hat, unzutreffend als unerheblich angesehen haben diirfte und die getroffenen Feststel-
lungen die flr die Beantwortung der Frage, ob eine durch Verwaltungsakt begrindete
Handlungspflicht bestand, maRgebliche Beurteilung nicht zulassen, dirfte dem Rechts-
mittel ein zumindest vorlaufiger Erfolg im Sinne des eingangs gestellten Antrags nicht
versagt bleiben.

Oberstaatsanwalt
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