Arbeitsgericht Dresden
Hans-Oster-Straflte 4, 01099 Dresden

Beglaubigte
Abschrift

Aktenzeichen: 4 Ca 688/22
Verkiindet am 11. Januar 2023

Urkundsbeamtin

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Kldgerin -

Prozessbevolim.: Rechtsanwalte Ullrich
Wiener StralRe 80a, 01219 Dresden

gegen

— Beklagte —

Prozessbevolim.:

wegen Beschéftigung, Arbeitsentgeltes, Arbeitspapieren

hat das Arbeitsgericht Dresden, 4. Kammer, durch den Richter am Arbeitsgericht

als Vorsitzenden sowie die ehrenamtliche Richterin und den ehren-
amtlichen Richter aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 11. Ja-
nuar 2023



fiir Recht erkannt:

Es wird festgestellt, dass die Antrdge der Klagerin auf Weiterbeschiftigung
zu ungedanderten Arbeitsbedingungen im Arbeitsverhiltnis mit der Beklag-
ten und der Herausgabeanspruch von Kopien iiber die Meldung von perso-
nenbedingten Daten erledigt sind.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 20.097,00 € brutto abziiglich
5.329,04 € netto nebst Zinsen in Hé6he von 5 Prozentpunkten liber dem jewei-
ligen Basiszinssatz auf

1.123,52 € ab 01.04.2022

jeweils 1.827,00 € ab 01.05. und 01.06.2022

auf 1.427,84 ab 01.07.2022 und

jeweils 1.122,60 € ab 01.08., 01.09., 01.10., 01.11., 01.12.2022
und 01.01.2023

zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, die Kldgerin ab dem 16.03.2022 bei der
zur Sozialversicherung anzumelden.

Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerin Auskunft zu erteilen, ob und falls
ja, welche personenbezogenen Daten der Klédgerin im Zusammenhang mit §
20 a IfSG an das Amt fiir Gesundheit und Préavention oder sonstige Dritte
tibersandt wurden und gegeniiber wie vielen und welchen Personen perso-
nenbezogene Daten der Kldgerin im Zusammenhang mit § 20 a IfSG zur
Kenntnis gegeben worden sind.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin eine Entschddigung in Hohe von
2.500,00 € zu zahlen.

Die Klage im Ubrigen wird abgewiesen.
Die Beklagte tragt 70 v.H. und die Kldgerin 30 v.H. der Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert betragt 19.367,96 €.

gez. gez. gez.
Richter am Arbeitsgericht ehrenamtliche Richterin ehrenamtlicher Richter



Tatbestand:

Die Parteien streiten uber die RechtmaRigkeit einer Suspendierung der Kléagerin ab
dem 16.03.2022 durch die Beklagte, deren Rechtsfolgen sowie Gber die Erfillung ei-
nes Auskunftsanspruchs der Klagerin nach der Datenschutzgrundverordnung.

Die Klagerin am 16.05.1962 geboren Kl&gerin ist seit dem 01.05.2019 als Kdchin in
der Betriebsstatte der Beklagten im Seniorenheim mit einer wdchentli-
chen Arbeitszeit von 35 Stunden und einem monatlichen Bruttoentgelt von 1.827,00
EUR beschéftigt.

Die Beklagte hatte von der Klégerin bis zum 15.03.2022 Auskunft (iber deren Corona-
Impf- oder Genesenen-Status oder Hinderungsgriinde fiir eine Corona-Schutzimpfung
verlangt. Die Klagerin hat diese Auskunft nicht erteilt. Daraufhin stellte die Beklagte die
Klagerin mit Schreiben vom 14.03.2022 und mit Wirkung ab 16.03.2022 unbezahlt bis
zum 31.12.2022 von der Erbringung der Arbeitsleistung frei. Sie begriindet die Frei-
stellung in diesem Schreiben im Wesentlichen damit, dass es mit Inkrafttreten einer
gesetzlich normierten einrichtungsbezogenen Impfpflicht der Klagerin an deren per-
sonlichen Voraussetzungen fehle, wonach es der Beklagten méglich werde, die Kla-
gerin vertragsgemaf weiter zu beschaftigen. Wegen des Inhalts des Schreibens vom
14.03.2022 im Ubrigen wird auf die Anlage K3 zum Klageschriftsatz, Aktenseite 29,

verwiesen.

Die Beklagte hat das Arbeitsentgelt bis zum 15.03.2022 abgerechnet und der Klégerin
das sich hieraus ergebende Nettoentgelt in Hohe von 703,48 EUR bezahlt. Im Zeit-
raum ab 16. Marz bis 31. Dezember 2022 hat sie der Klagerin, welche sich zwischen-
zeitlich arbeitssuchend gemeldet hatte und von der Bundesagentur fur Arbeit Leistun-
gen fir Juni 2022 in H8he von 399,16 EUR und ab Juli bis Dezember 2022 in Hohe
von monatlich 704,40 EUR bezog, kein Entgelt gezahit.

Weiter hat die Klagerin vorgerichtlich mit Schreiben vom 17.03.2022 von der Beklagten
unter Fristsetzung bis zum 18.04.2022, gestitzt auf Artikel 15 Absatz 1 und 3 Daten-
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schutzgrundverordnung Auskunft Giber die von ihr gespeicherten und von der Beklag-
ten an Dritte weitergegebenen persénlichen Daten verlangt. Insbesondere hat sie die
Beklagte aufgefordert, mitzuteilen, ob und falls ja, welche personenbezogenen Daten
in Zusammenhang mit § 20 a Infektionsschutzgesetz (IfSG) an das Amt fiir Gesundheit
und Prévention oder sonstige Dritte Gibersandt wurden. Die Beklagte hat mit Schreiben
vom 28.06 2022 Auskunft erteilt, welche die Klagerin fur unvollstandig halt.

Mit dem am 03.05.2022 beim Arbeitsgericht Dresden eingegangenen und in der Folge
erweiterten Klageschriftsatz behauptete die Klagerin einen Weiterbeschaftigungsan-
trag Uber den 16.03.2022 hinaus.

Zu Unrecht habe die Beklagte der Kl&gerin die tatsachliche Beschaftigung verweigert.
Dies nicht nur unter dem Gesichtspunkt, dass die Klagerin bei der Beklagten als Ko-
chin arbeite und somit nicht direkt mit Patienten oder mit Heimbewohnern in Beriihrung
kéame, sondern insbesondere gestiitzt darauf, dass § 20 a IfSG bei der Klagerin als
sogenannte Bestandsmitarbeiterin eine Weiterbeschaftigung trotz fehlenden Impf- o-
der Genesenen-Nachweises nicht ausschlief3e. Die gesetzliche Regelung betreffe nur
solche Mitarbeiter, welche die Beklagte nach dem 16.03.2022 neu einstellen wolle.
Aufgrund der unberechtigten Freistellung der Klagerin befinde sich die Beklagte in An-
nahmeverzug und misse das geschuldete Arbeitsentgelt fir den Zeitraum ab
16.03.2022 bis 31.12.2022 leisten, hierliber monatliche Abrechnungen erteilen und die

Klégerin zur Sozialversicherung wieder anmelden.

Ein Auskunftsanspruch der Klagerin bestehe noch bezlglich der von der Beklagten
gespeicherten personenbezogenen Daten insoweit, wie das Amt fiir Gesundheit und
Pravention Kenntnis davon erhalten habe, dass die Klagerin gegenliber der Beklagten
bis zum 15.03.2022 ihren Impf- oder Genesenen-Status nicht nachgewiesen habe.
Diese Informationen kénnten nur von der Beklagten weitergegeben worden sein. Die
Beklagte sei daher antragsgemal’ zur Erteilung der unterbliebenen Auskunft zu verur-
teilen.

Letztlich schuldet die Beklagte eine Entschadigung aus Artikel 82 Datenschutzgrund-
verordnung, da die Beklagte die erteilen Auskinfte verspatet und weitere begehrte

Auskinfte gar nicht gegeben habe.

Die Klagerin beantragt



-5-

nach Erklarung lber die Erledigung des Rechtsstreites zum Weiterbe-
schéftigungsantrag und zum Herausgabeanspruch einer Abschrift {iber
die erteilten Auskiinfte der Beklagten sowie nach Teilriicknahme der Zah-
lungsforderungen beziiglich der auf die Bundesagentur fiir Arbeit Glberge-

gangenen Entgeltanspriiche zuletzt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin Verglitung fiir den Mo-
nat Médrz 2022 in Héhe von 1.827,00 EUR brutto abzgl. bereits ge-
zahlter 703,48 EUR netto zzgl. Zinsen hieraus in Hohe von 5 Pro-
zentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem 01.04.2022 zu zah-

len.

2. Die Beklagte wird verurteilt, der Kldgerin fiir den Monat Marz 2022
eine korrigierte Vergiitungsabrechnung zu erteilen und an diese

herauszugeben.

3. Die Beklagte wird verurteilt, die Kldgerin ab dem 16.03.2022 gegen-
liber der AOK Plus Die Gesundheitskasse zur Sozialversicherung

anzumelden.

4. Die Beklagte wird verurteilt, der Kldagerin Auskunft gemaR
Art. 15 Abs. 1, 3 DSGVO in Verbindung mit § 57 BDSG hinsichtlich
der Einzelheiten der Verarbeitung der personenbezogenen Daten

der Kldgerin zu erteilen, welche folgenden Inhalt hat:

a) die Kategorien personenbezogener Daten die verarbeitet wer-
den, zum Beispiel Stammdaten, sozialversicherungsrechtliche
Merkmale, sensible Daten im Sinne von Art. 9 DSGVO,

b) die Verarbeitungszwecke, z. B. fiir die Durchfiihrung von Ge-
haltsabrechnungen und sozialversicherungsrechtlichen Mel-
dungen,

c) die Empfanger oder Kategorien von Empfiangern, gegeniiber de-
nen die personenbezogenen Daten offengelegt worden sind o-
der noch offengelegt werden, z. B. Einzugsstellen, Behdrden o-

der andere Stellen,



~B=

d) die geplante Dauer der Speicherung der die Klégerin betreffen-
den Daten, oder falls dies nicht moglich ist, die Kriterien fiir die
Festlegung dieser Dauer,

e) das Bestehen eines Rechts auf Berichtigung oder Léschung der
die Klagerin betreffenden personenbezogenen Daten oder auf
Einschrankung der Verarbeitung durch Sie als Verantwortli-
chem oder eines Widerspruchsrechts gegen diese Verarbei-
tung,

f) das Bestehen eines Beschwerderechts bei einer Aufsichtsbe-
horde,

g) wenn die personenbezogenen Daten nicht bei der Klagerin als
betroffener Personen erhoben werden bzw. erhoben worden
sein sollten, alle verfiigbaren Informationen liber die Herkunft
der Daten,

h) das Bestehen einer automatisierten Entscheidungsfindung ein-
schlieBlich Profiling geman Art. 22 DSGVO sowie aussagekréf-
tige Informationen lber die involvierte Logik sowie die Trag-
weite und die angestrebten Auswirkungen einer derartigen Ver-

arbeitung fiir die Kldgerin als betroffene Person,

insbesondere ob und falls ja, welche personenbezogenen Daten
der Klagerin im Zusammenhang mit § 20a IfSG an das Amt fiir Ge-
sundheit und Pravention oder sonstige Dritte libersandt wurden
und gegeniiber wie vielen und welchen Personen personenbezo-
gene Daten der Klagerin im Zusammenhang mit § 20a IfSG zur

Kenntnis gegeben worden sind.

5. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin eine Entschdadigung ge-
maR Art. 82 DSGVO zu zahlen, die in das Ermessen des Gerichts
gestellt wird, jedoch einen Betrag von 2.500,00 EUR nicht unter-

schreiten sollte.

6. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin Vergiitung fiir den Mo-
nat April 2022 in Héhe von 1.827,00 EUR brutto zzgl. Zinsen hieraus
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in Héhe von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit dem
01.05.2022 zu zahlen.

7. Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerin fiir den Monat April 2022
eine Verglitungsabrechnung zu erteilen und an diese herauszuge-

ben.

8. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin Vergiitung fiir den Mo-
nat Mai 2022 in Hohe von 1.827,00EUR brutto zzgl. Zinsen hieraus in
Hoéhe von 5 Prozentpunkten iliber dem Basiszinssatz seit dem
01.06.2022 zu zahlen.

9. Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerin fiir den Monat Mai 2022
eine Vergiitungsabrechnung zu erteilen und an diese herauszuge-

ben.

10.Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin Vergiitung fiir den Mo-
nat Juni 2022 in Héhe von 1.827,00 EUR brutto zzgl. Zinsen hieraus
in Hohe von 5 Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit dem
01.07.2022 zu zahlen.

11.Die Beklagte wird verurteilt, der Kldgerin fiir den Monat Juni 2022
eine Vergiitungsabrechnung zu erteilen und an diese herauszuge-

ben.

12.Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin Vergiitung fiir den Mo-
nat Juli 2022 in Hohe von 1.827,00 EUR brutto zzgl. Zinsen hieraus
in Hohe von 5 Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit dem
01.08.2022 zu zahlen.

13.Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerin fiir den Monat Juli 2022
eine Vergiitungsabrechnung zu erteilen und an diese herauszuge-

ben.
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Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin Vergiitung fiir den Mo-
nat August 2022 in H6he von 1.827,00 EUR brutto zzgl. Zinsen hie-
raus in Héhe von 5 Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit
dem 01.09.2022 zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerin fiir den Monat August
2022 eine Vergiitungsabrechnung zu erteilen und an diese heraus-

zugeben.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin Vergiitung fiir den Mo-
nat September 2022 in Héhe von 1.827,00 EUR brutto zzgl. Zinsen
hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit
dem 01.10.2022 zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerin fiir den Monat September
2022 eine Vergiitungsabrechnung zu erteilen und an diese heraus-

zugeben.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin Vergiitung fiir den Mo-
nat Oktober 2022 in H6he von 1.827,00 EUR brutto zzgl. Zinsen hie-
raus in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit
dem 01.11.2022 zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerin fiir den Monat Oktober
2022 eine Vergiitungsabrechnung zu erteilen und an diese heraus-

zugeben.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin Vergiitung fiir den Mo-
nat November 2022 in Héhe von 1.827,00 EUR brutto zzgl. Zinsen
hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit
dem 01.12.2022 zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, der Klédgerin fiir den Monat November
2022 eine Vergitungsabrechnung zu erteilen und an diese heraus-

zugeben.
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22.Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin Vergiitung fiir den Mo-
nat Dezember 2022 in Hohe von 1.827,00 EUR brutto zzgl. Zinsen
hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit
dem 01.01.2023 zu zahlen.

23.Die Beklagte wird verurteilt, der Kldgerin fiir den Monat Dezember
2022 eine Vergiitungsabrechnung zu erteilen und an diese heraus-

zugeben.

Diese jeweils unter Beriicksichtigung der zwischenzeitlich auf die
Bundesagentur fiir Arbeit (ibergegangenen Anspriiche fiir Juni 2022
in Hohe von 399,16 EUR und ab Juli 2022 monatlich je 704,40 EUR.

Die Beklagte beantragt:

die Klage abzuweisen.

Sie halt daran fest, dass die Klagerin aufgrund fehlender Mitteilung Gber ihren Impf-
und Genesenen-Status zum 15.03.2022 nicht die Voraussetzungen fiir eine Weiterbe-
schaftigung ab dem 16.03.2022 gemal § 20 a IfSG besaB. Sie habe sich daher ge-
hindert gesehen, die Klagerin weiter zu beschéftigen.

Wegen des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird auf die gewechselten Schriftsatze
nebst Anlagen und den unangekiindigten Vortrag der Parteien in der streitigen Ver-

handlung verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Auf die Erklarung der Klagerin ist festzustellen, dass der Rechtsstreit insoweit erledigt

ist, wie die Klagerin mit Klageschriftsatz vom 12.04.2022 die Weiterbeschéftigung Uber



-10 -

den 16.03.2022 hinaus und die Herausgabe von Abschriften (iber die beklagtenseitig
erteilten Auskinfte nach der Datenschutzgrundverordnung verlangt hat. Die Klage ist
des Weiteren begrlindet, wie die Klagerin Arbeitsentgelt in Héhe von 18.270,00 EUR
brutto abziiglich 5.329,04 EUR netto nebst Zinsen verlangt, die Anmeldung der Klage-
rin ab dem 16.03.2022 bei der geltend macht und
Auskunft verlangt, ob und wenn ja, welche personenbezogenen Daten der Klagerin
von der Beklagten an das Amt fir Gesundheit und Prévention oder Dritte tibersandt
worden sind. Des Weiteren ist die Klage insoweit begriindet, wie die Beklagte eine
Entschadigung in Héhe von 2.500,00 EUR schuldet.

Die Klage im Ubrigen — und zwar insoweit, wie die Klagerin bereits jetzt Abrechnung
der geschuldeten monatlichen Differenzbetrage fordert und weitere Auskiinfte unbe-

stimmten Inhalts nach der Datenschutzgrundverordnung begehrt — ist unbegriindet.

1. Es wird festgestellt, dass die Antrage der Kl&gerin auf Weiterbeschéftigung zu un-
geéanderten Arbeitsbedingungen im Arbeitsverhéaltnis tber den 16.03.2022 hinaus
und der Herausgabeanspruch von Kopien tiber die Meldung von personenbezo-

genen Daten erledigt sind.

Gemal § 91 a ZPO entscheidet das Gericht nur noch tber die Kosten unter Be-
ricksichtigung des Sach- und Streitstandes nach billigem Ermessen, wenn die
Parteien in der mindlichen Verhandlung oder durch Einreichung eines Schriftsat-
zes oder zu Protokoll der Geschéftsstelle den Rechtsstreit in der Hauptsache fiir
erledigt erklért haben. Erklart hingegen nur eine Partei den Rechtsstreit fiir erledigt
und schliel3t sich der Gegner der Erledigungserklarung nicht an, hat das Gericht
zu priifen, ob tatsachlich Erledigung eingetreten ist und entscheidet entweder im
Wege der Feststellungsklage tber die Erledigung des Rechtsstreites oder weist

den Klageantrag ab.

Im vorliegenden Fall hat die Klagerin durch einseitige Erledigungserklarung die
Klage geéndert, soweit urspriinglich die Weiterbeschaftigung zu den bisherigen
arbeitsvertraglichen Bedingungen lber den 16.03.2022 hinaus und sie die Her-
ausgabe der Kopien (ber die Mitteilung des Inhalts der Erklarungen der Beklagten
beziglich personenbezogener Daten der Kl&agerin begehrt hat.

Die Beklagte hat sich den Erledigungserklarungen nicht angeschlossen und mit
dem Antrag auf Klageabweisung eine tatsachliche Erledigung in den Streit gestellt.
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Im Umfang der von der Kidgerin behaupteten Anspriiche ist der Rechtsstreit erle-
digt.

a. Die Beklagte beschaftigt die Klagerin unstreitig seit dem 01.01.2023 zu unge-
anderten arbeitsvertraglichen Bedingungen als Kdchin weiter. Damit ist das
Rechtsschutzbeddrfnis fur die Klagerin entfallen, tatsachliche Weiterbeschafti-
gung zu verlangen, so dass sie veranlasst war, den urspriinglichen Antrag auf
Weiterbeschéftigung nicht mehr aufrecht zu erhalten, sondern diesen fiir erle-

digt zu erklaren.

b. Gleiches trifft auf die Herausgabe von Kopien von Schriftstiicken zu, mit wel-
chen die Beklagte personenbezogene Daten der Klagerin an Dritte weiterge-
geben hat. Die Beklagte hat sich inhaltlich zum Leistungsanspruch der Klagerin
nicht erklart, der Erledigung nicht zugestimmt und den Klageabweisungsantrag
aufrechterhalten. Mangels Einlassung der Beklagten gilt als unstreitig, dass der
Herausgabeanspruch der Klagerin erfillt ist (§ 138 Abs. 3 ZPO).

Folglich ist auch ohne ausdriicklichen Antrag der Klagerin festzustellen, dass der
Rechtsstreit bezuglich der hier geltend gemachten Anspriiche erledigt ist, mit der
Folge, dass dann gemaR § 91 ZPO (ber die Kosten des Verfahrens zu entschei-

den ist.

Die Beklagte ist zu verurteilen, an die Klagerin 18.270,00 EUR brutto abziglich
5.329,04 EUR netto nebst Zinsen zu zahlen.

Der Anspruch beruht auf § 615 BGB. Die Beklagte befand sich mit der Annahme
der Dienste der Kléagerin in Verzug, welche die vereinbarte Verglitung verlangen
kann, ohne zur Nachleistung verpflichtet zu sein.

a. Die Beklagte war nicht berechtigt, die Klégerin von ihrer vertraglichen Leis-
tungspflicht unentgeltlich zu suspendieren.
Eine im Schreiben der Beklagten vom 14.03.2022 im ersten Absatz behauptete

Impfpflicht aller Beschaftigten von Pflegeeinrichtungen, wie auch eine als ein-
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richtungsbezogene Impfpflicht bezeichnete staatliche Anordnung wird vom Ge-
setz nicht getragen und rechtfertigt daher die Behauptung der Beklagten nicht,

ihrerseits die geschuldete Verglitung nicht zahlen zu miissen.

§ 20 a IfSG normiert weder eine Pflicht zur Impfung bestimmter Berufsgruppen
noch enthélt es ein ausdricklich geregeltes Beschaftigungsverbot bestimmter
ungeimpfter oder nicht genesener Beschaftigten, wenn die gesetzliche Rege-
lung auch so verstanden werden kann, dass es sich um eine "Impfpflicht durch
die Hintertiir' handelt.

Normadressat ist nicht der Arbeitnehmer, dem eine gesetzliche Verpflichtung
zur Impfung auferlegt wird und in dessen Personlichkeitsrechte gemaR § 1
Grundgesetz eingegriffen wirde. Normadressat ist vielmehr der Arbeitgeber,
dem nach dem Verstandnis des Gesetzgebers auferlegt wird, Malinahmen
zum Schutz der ihm anvertrauten pflege- und hilfsbedurftigen Personen zu er-
greifen.

Insoweit gibt § 20 a Abs. 2 Satz 1 IfSG den Betreiber der dort in Absatz 1 ge-
nannten Einrichtungen (lediglich) die Verpflichtung auf, bis zum 15. Marz 2022
von Personen, die in diesen Einrichtungen téatig sind, einen Impfnachweis nach
§ 22 a Abs. 1, einen Genesenennachweis nach § 22 a Abs. 2, ein arztliches
Zeugnis, dass sie sich im ersten Schwangerschaftsdrittel befinden oder ein
arztliches Zeugnis dariiber, dass sie aufgrund einer medizinischen Kontraindi-
kation nicht gegen das Corona-Virus SARS-CoV2 geimpft werden kénnen, zu
verlangen.

Ein eigenes Sanktionsrecht gibt das Gesetz den Betreibern der Einrichtungen
oder Unternehmen fir den Fall nicht an die Hand, dass die in ihren Gesund-
heitseinrichtungen beschéftigten Personen den Nachweis bis zum 15.03.2022
nicht erbringen. Vielmehr regelt das Gesetz in § 20 a Abs. 2 Satz 2 IfSG, wie

sodann weiter zu verfahren ist. Insoweit heifdt es dort:

"

Wenn der Nachweis nach Satz 1 nicht bis zum Ablauf des 15. Mérz 2022
vorgelegt wird oder wenn Zweifel an der Echtheit oder inhaltlichen Richtig-
keit des vorgelegten Nachweises bestehen, hat die Leitung der jeweiligen
Einrichtung oder des jeweiligen Unternehmens unverziiglich das Gesund-
heitsamt, in dessen Bezirk sich die jeweilige Einrichtung oder das jeweilige
Unternehmen befindet, dartiber zu benachrichtigen und dem Gesundheits-
amt personenbezogene Daten zu lbermittein.



=18 =

Sodann bestimmt die oberste Landesgesundheitsbehérde oder die von ihr
bestimmte Stelle, wie weiter zu verfahren ist.

"

Ein Recht des Arbeitsgebers, dem Arbeitnehmer auf Grundlage eines Gesetzes
die tatsachliche Beschéftigung zu verweigern, |&sst sich aus dem vorgenannten

Gesetzestext nicht ableiten.

Anders bei Personen, die ab dem 16.03.2022 eingestellt werden sollen. Hier
regelt § 20 a Abs. 3 IfSG ausdricklich ein Einstellungsverbot. Insoweit heifdt es
dort:

"

Personen, die in den in Absatz 1 Satz 1 genannten Einrichtungen oder Un-
ternehmen ab dem 16. Mérz 2022 tatig werden sollen, haben der Leitung
der jeweiligen Einrichtung oder des jeweiligen Unternehmens vor Beginn
ihrer Tétigkeit einen Nachweis nach Absatz 2 Satz 1 vorzulegen. ... Eine
Person nach Satz 1, die keinen Nachweis nach Absatz 2 Satz 1 vorlegt, darf
nicht in den in Absatz 1 Satz 1 genannten Einrichtungen oder Unternehmen
beschéftigt werden.

"

Das hier ggf. entstandene Missverstandnis, dass von vorstehender Regelung
ab dem 16. Marz 2022 nicht nur neu eingestellte Mitarbeiter, sondern auch jene
Beschéftigten erfasst sein sollen, die bereits vor dem 16. Marz 2022 tatig waren,
durften der Gesetzesentwicklung geschuldet sein, welches ein allgemeines Be-
schéftigungsverbot "nicht geimpfter Personen in Pflegeeinrichtungen" ent-
scharft und auf Personen beschrénkt hat, die (erst) ab dem 16. Marz 2022 ein-
gestelit werden sollten. Dies wird besonders deutlich in den S&tzen 3 und 4 des
Absatzes 3 zu § 20 a IfSG, in dem es um Personen geht, die..." ab dem

16.03.2022 tatig werden sollen"... und wo es heiflit:

"

Eine Person nach Satz 1, die keinen Nachweis nach Absatz 2 Satz 1 vor-
legt, darf nicht in den in Absatz 1 Satz 1 genannten Einrichtungen oder Un-
ternehmen beschéftigt werden. Eine Person nach Satz 1, die Uber keinen
Nachweis nach Absatz 2 Satz 1 verfiigt oder diesen nicht vorlegt, darf nicht



-14 -

in den in Absatz 1 Satz 1 genannten Einrichtungen oder Unternehmen tétig
werden.

n

Beide Satze enthalten dieselbe Aussage, so dass einer der beiden Satze (wohl
Satz 3) tberflissig ist. Er ist es jedoch ganz offensichtlich erst nach einer An-
derung der beabsichtigten gesetzlichen Regelungsabsicht geworden. Denn
nach dem Daflrhalten des erkennenden Gerichtes diirfte zunachst als Absicht
des Gesetzgebers unterstellt werden, dass von Satz 1 und dem dort normierten
Beschéftigungsverbot alle Personen erfasst werden sollten, die den Impf- oder
Genesenen-Nachweis nach Absatz 2 Satz 1 nicht erbracht haben. Erst spater
ist wohl eingefligt worden, dass das fiir Personen gilt, die ab dem 16. Mérz 2022
den Impf- oder Genesenen-Nachweis nicht erbringen.

Folglich steht fir das erkennende Gericht fest, dass die missglickte gesetzliche
Regelung im Absatz 3 des § 20 a IfSG nur fur jene Personen ein Beschafti-
gungsverbot gegentber dem Betreiber von Einrichtungen und Unternehmen
verhangt, welche ab dem 16. Marz 2022 eingestellt werden sollen und nicht
geimpft und genesen sind. Anderenfalls hatte der Gesetzgeber formulieren
miissen, dass das Beschéftigungsverbot fiir alle Personen gilt, die (ber den

15.03.2022 hinaus tétig werden sollen.

Im Ubrigen gilt Folgendes:

Nach Absatz 5 des § 20 a IfSG kann das Gesundheitsamt in den Fallen, in
denen eine Person trotz dessen Aufforderung keinen Nachweis innerhalb einer
angemessenen Frist (zum Impf- und Genesenen-Status) vorlegt oder der An-
ordnung einer arztlichen Untersuchung nicht Folge leistet, untersagen, dass sie
dem Betrieb einer in Absatz 1 Satz 1 genannten Einrichtung oder eines in Ab-
satz 1 Satz 1 genannten Unternehmens dienenden R&ume betritt oder in einer
solchen Einrichtung oder einem solchen Unternehmen tatig wird. Diese nicht
vom Arbeitgeber, sondern vom Gesundheitsamt vorzunehmende Sanktionie-
rung bewirkt im Rahmen der das Arbeitsverhaltnis beherrschenden Interessen-
lage Uberlegungen des Arbeitgebers dahingehend, ob der Arbeitnehmer die ge-
schuldete Arbeitsleistung gegebenenfalls auch unter gednderten Bedingungen
erbringen kann, namlich ohne dass der betroffene Arbeitnehmer die den in Ab-

satz 1 Satz 1 genannten Einrichtungen oder eines in Absatz 1 Satz 1 genannten



-15-

Unternehmens dienenden Raume betreten muss. Dies wére denkbar im Home-
office in den Fallen, wo Verwaltungsarbeit geleistet wird, aber auch in den F&l-
len, in denen eine Kiiche zur Versorgung der Pflegeeinrichtung so separiert ist,
dass kein enger raumlicher Zusammenhang besteht. Denn von einer rdumlich
getrennten Versorgungseinrichtung einerseits und einer Pflegeeinrichtung an-
dererseits geht nach dem logischen Verstandnis eines jeden keine geringere
oder héhere Gefahr aus, als beispielsweise von Waren oder Fertigprodukten,
die von jedem externen dritten Unternehmen (z.B. Lebensmittelhandler oder

Essensversorger) in eine Einrichtung nach § 20 a Abs. 1 IfSG geliefert werden.

Unter Berlicksichtigung all jener Umsténde mag die Beklagte bei Vorliegen ei-
nes Hygienekonzeptes berechtigt gewesen zu sein, fiir sich die Entscheidung
zu treffen, die Klagerin als Kéchin nicht beschéftigen zu wollen. Sie héatte es
jedoch gedurft. Es wére ihr nach der Gesetzeslage mdglich gewesen, die Kla-
gerin als Kéchin weiter zu beschaftigen.

Die Beklagte kann sich daher nicht darauf berufen, zur Zahlung der Vergttung
nicht verpflichtet zu sein, weil sie sich nicht im Annahmeverzug befunden hatte.

Das Gegenteil ist der Fall.

b. Nach den unbestritten gebliebenen Behauptungen schuldet die Beklagte der

Klagerin ein monatliches Bruttoentgelt in Hohe von 1.827,00 EUR fiir den Zeit-
raum von Mérz bis Dezember 2022. Hierauf muss sich die Klagerin anrechnen
lassen, was sie fur den Monat Méarz bis zum 15.03.2022 von der Beklagten als
Nettoentgelt und von der Bundesagentur fiir Arbeit als Arbeitslosengeld fur den
Zeitraum von Juni bis Dezember 2022 erhalten hat.

Der Zinsanspruch beruht auf §§ 288, 286 Abs.1,2 Nr.1 iVm. 246 BGB.

3. Die Beklagte ist verpflichtet, die Klagerin rickwirkend zum 16.03.2022 bei der.

t zur Sozialversicherung anzumelden.

Zwischen den Parteien bestand Uber den 15.03.2022 hinaus nicht nur ein Arbeits-

verhéltnis, sondern die Klagerin war auch berechtigt, in diesem Zeitraum bis zum
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31.12.2022 Leistungen von der Beklagten zu beziehen, welche der Pflicht zur Ab-
fihrung von Sozialleistungen unterliegen (28a SGB V).
Der Anspruch ist unstreitig geblieben. Der Beklagte hat sich hierzu nicht erklart.

Weitere Rechtsausflihrungen kdnnen daher dahinstehen.

Die Beklagte ist verpflichtet, der Kl&dgerin Auskunft zu erteilen, ob und falls ja, wel-
che personenbezogenen Daten der Klagerin im Zusammenhang mit § 20 a IfSG
an das Amt fiir Gesundheit und Pravention oder sonstige Dritte (ibersandt wurden
und gegenuber wie vielen und welchen Personen personenbezogene Daten der

Klégerin im Zusammenhang mit § 20 a IfSG zur Kenntnis gegeben worden sind.

Der Auskunftsanspruch der Klagerin beruht auf Artikel 15 Datenschutzgrundver-
ordnung. Hiernach hat die betroffene Person das Recht, von dem Verantwortlichen
eine Bestétigung darliber zu verlangen, ob sie betreffende personenbezogene Da-
ten verarbeitet werden. Ist dies der Fall, so hat sie ein Recht auf Auskunft Uber
diese personenbezogenen Daten in den unter Buchstaben a bis h naher geregel-
ten Fallen. Gemal Artikel 15 Absatz 3 Satz 1 Datenschutzgrundverordnung hat
der Verantwortliche eine Kopie der personenbezogenen Daten, die Gegenstand

der Verarbeitung sind, der betroffenen Person zur Verfligung zu stellen.

Die Klagerin macht geltend, dass die ihr gegentiber erteilte Auskunft nicht vollstan-
dig war und hat hierzu in der streitigen Verhandlung naher ausgefuhrt, dass das
Gesundheitsamt Kenntnis davon hatte, dass sie gegentiber der Beklagten bis zum
15.03.2022 keine Angaben im Sinne von § 20 a Abs. 2 Satz 1 IfSG erteilt hat.
Folglich darf die Klagerin berechtigt annehmen, dass die an das Gesundheitsamt
tbermittelten Angaben von der Beklagten stammen. Die Klagerin hat deshalb ei-
nen Auskunftsanspruch, ob und wenn ja, zu erfahren, welche personenbezogenen

Daten an das Gesundheitsamt Ubermittelt wurden.

Die Beklagte hat sich hierzu nicht eingelassen. Die Behauptungen der Klégerin

gelten folglich als unstreitig.
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5. Die Beklagte ist zu verurteilen, an die Klagerin eine Entschadigung in Héhe von
2.500,00 EUR zu zahlen.

Gemal Artikel 12 Absatz 3 Datenschutzgrundverordnung stellt der Verantwortli-
che der betroffenen Person Informationen tiber die auf Antrag gemaR den Artikeln
15 bis 22 ergriffenen MalRnahmen unverziiglich, in jedem Fall aber innerhalb eines
Monats nach Eingang des Antrages zur Verfligung. Diese Frist kann um weitere
zwei Monate verléngert werden, wenn dies unter Beriicksichtigung der Komplexi-
tat und der Anzahl von Antragen erforderlich ist.

Die Klagerin hat ihr Auskunftsersuchen mit Schreiben vom 17.03.2022 gestellt. Die
1-Monats-Frist ware folglich am 18.04.2022 abgelaufen. Mit Schriftsatz vom
19.04.2022 hat die Klagerin ihr Auskunftsverlangen im Klagewege geltend ge-
macht. Hierauf hat die Beklagte erstmals mit Schriftsatz vom 16.06.2022 reagiert
und in Aussicht gestellt, dass Auskunft erteilt werde. Sodann hat die Beklagte mit
Schreiben vom 28.06.2022 eine Auskunft erteilt, die die Klagerin jedoch nicht fir
vollsténdig halt. Hieraus ergibt sich der Tatbestand der nicht rechtzeitigen und
nicht vollsténdigen Auskunftserteilung, welcher einen Schadensersatzanspruch im

Sinne von Artikel 82 Datenschutzgrundverordnung zur Folge hat.

Gemal Absatz 1 des Artikel 82 hat jede Person, die wegen eines Verstolies gegen
diese Verordnung ein materieller oder immaterieller Schaden entstanden ist, An-
spruch auf Schadenersatz gegen den Verantwortlichen oder gegen den Auf-
tragsverarbeiter. Geméf Artikel 83 Absatz 2 und 5 b ist eine GeldbuRe je nach den
Umsténden des Einzelfalles nach den Kriterien der Buchstaben a bis k des Absat-
zes 2 festzulegen, wenn die Rechte der betroffenen Person gemaR den Artikeln
12 bis 22 verletzt wurden.

Das Gericht hélt eine GeldbuRe in Héhe von 2.500,00 EUR fir angemessen. Ge-
maf Artikel 83 Absatz 1 soll die GeldbuRRe in jedem Einzelfall wirksam, verhaltnis-
ma&Rig und abschreckend sein.

Das Gericht hélt deshalb einen Betrag von 1.000,00 EUR flr gerechtfertigt, nach
dem die Beklagte ohne rechtfertigende Griinde die Auskunft deutlich verfristet er-
teilt hat und einen weiteren Betrag in Hohe von 1.500,00 EUR fiir berechtigt, nach-

dem die erteilte Auskunft unvollstandig war.
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6. Die Klage im Ubrigen ist unbegriindet.

a. Soweit die Klagerin die Abrechnung der einzelnen Entgeltbetrége fir die Mo-

nate Marz bis Dezember 2022 begehrt, ist der Anspruch noch nicht fallig.

Gemal § 108 Abs. 1 GewO ist dem Arbeitnehmer bei Zahlung des Arbeitsent-
gelts eine Abrechnung in Textform zu erteilen. Die Abrechnung muss mindes-
tens Angaben tber Abrechnungszeitraum und Zusammensetzung des Arbeits-
entgeltes enthalten.

Die Verpflichtung zur Abrechnung entfallt, wenn sich die Angaben gegeniber
der letzten ordnungsgemafen Abrechnung nicht geandert haben (§ 108 Abs.
2 GewO).

Nach dem Gesetzeswortlaut kann die Klagerin die Abrechnung des Arbeitsent-
geltes nicht zugleich mit der Verpflichtung zur Zahlung des Arbeitsentgeltes
durch gerichtliches Urteil verlangen. Erst dann, wenn die Zahlung durch den
durch Urteil verpflichteten Beklagten tatsachlich geleistet wird, entsteht der An-
spruch auf Erteilung der Abrechnung, soweit er nicht wegen § 108 Abs. 2
GewO entfallt.

b. Das Auskunftsverlangen der Klagerin nach § 15 Datenschutzgrundverordnung

ist insoweit unbegriindet, wie die Beklagte Auskunft erteilt hat.
Nachdem die Klagerin préazisiert hat, tber welche personenbezogenen Daten

sie noch Auskunft erwartet, ist das Rechtschutzbedurfnis fur den allgemeinen

Auskunftsanspruch gemaR Antrag zu 4 a-h) entfallen.

Die Beklagte muss 70 v.H. und die Klagerin 30 v.H. der Kosten des Verfahrens tragen.
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Die Kosten des Verfahrens sind nach den Anteilen zu tragen, wie die Parteien mitihren
Antragen obsiegt haben bzw. unterlegen sind (§ 46 Abs. 2 ArbGG in Verbindung mit §
91 ZPO).

Soweit die Klagerin die Zahlungsforderungen teilweise zuriickgenommen hat, richtet
sich die Kostenfolge nach § 269 ZPO.

Der Urteilsstreitwert (§ 61 Abs. 1 ArbGG) betrégt 19.367,96 EUR.

Dieser folgt aus einem monatlichen Bruttoentgelt fur den Anspruch der Klagerin auf
Weiterbeschéftigung und damit in Hohe von 1.827,00 EUR. Der Gegenstandswert flr
die Zahlungsforderung folgt aus der Hohe des noch streitig gestellten Betrages in Hohe
von 12.940,96 EUR. Den Abrechnungsanspruch hat das Gericht mit 10 x 100,00 EUR
bewertet, die Anmeldung des Arbeitsverhéaltnisses bei der Sozialversicherung mit
400,00 EUR, den Auskunftsanspruch der Klagerin mit 500,00 EUR, den Herausgabe-
anspruch mit 200,00 EUR und die Schadenersatzforderung/Geldbufe mit 2.500,00
EUR (8§ 3 ff. ZPO).
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann von der Klagerin und der Beklagten Berufung eingelegt
werden.

Wird das Urteil nicht in dem Umfang angefochten, in dem die Kldagerin und die Be-
klagte unterlegen sind, hangt die Zulassigkeit der Berufung davon ab, dass der Wert
des Beschwerdegegenstandes 600,00 Euro Ubersteigt.

Die Berufung muss innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schrift-
lich oder in elektronischer Form beim

Sachsischen Landesarbeitsgericht,
Zwickauer StraRe 54, 09112 Chemnitz

eingelegt werden.

Sie ist gleichzeitig oder innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Ur-
teils schriftlich oder in elektronischer Form zu begriinden.

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments ge-
wahrt, das fiir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und von der verantwor-
tenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder signiert und auf einem siche-
ren Ubermittlungsweg gem. § 46¢ Abs. 4 Arbeitsgerichtsgesetz (ArbGG) eingereicht
wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und
zur qualifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung tber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das
besondere elektronische Behtrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verord-
nung - ERVV) in der jeweils gultigen Fassung. Informationen hierzu kénnen Uber das
Internetportal des Bundesarbeitsgerichts (www.bundesarbeitsgericht.de/) abgerufen
werden.

Die Einreichung des Rechtsbehelfs/Rechtsmittels durch eine einfache E-Mail wahrt
dagegen die Form nicht.

Auf die ab dem 1. Januar 2022 nach § 46g Satz 1 ArbGG fur Rechtsanwélte, Behor-
den oder juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschliellich der von ihr zur
Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse und nach Maf}-
gabe des § 46g Satz 2 ArbGG fir vertretungsberechtigte Personen bestehende Nut-
zungspflicht zur Ubermittlung in elektronischer Form wird hingewiesen.

Berufungsschrift und Berufungsbegriindung mussen von einem bei einem deutschen
Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet sein. Sie kénnen auch von einem
Vertreter einer Gewerkschaft oder von einer Vereinigung von Arbeitgebern oder von
einem Zusammenschluss solcher Verbénde unterzeichnet werden, wenn dieser kraft
Satzung oder Vollmacht zur Vertretung befugt ist und der Zusammenschluss, der
Verband oder deren Mitglieder Partei sind. Satz 2 des Absatzes gilt entsprechend fiir
Bevolimachtigte, die als Angestellte juristischer Personen, deren Anteile sé&mtlich im
wirtschaftlichen Eigentum einer der in Satz 2 des Absatzes genannten Organisatio-
nen stehen, handeln, wenn die juristische Person ausschlief3lich die Rechtsberatung
der Mitglieder der Organisation entsprechend deren Satzung durchfihrt und wenn
die Organisation fir die Tatigkeit der Bevollméachtigten haftet. Mitglieder der in Satz 2
des Absatzes genannten Organisationen konnen sich durch einen Vertreter eines an-
deren Verbandes oder Zusammenschlusses mit vergleichbarer Ausrichtung vertreten
lassen. Satz 3 des Absatzes gilt entsprechend.
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Die Berufungsbegriindung und weitere Schriftsétze sollen dem Sachsischen Landes-
arbeitsgericht in flinffacher Fertigung vorgelegt werden. Dies gilt nicht bei Einrei-
chung in elektronischer Form.

Fir die Richtigkeit der Abschrift:
Arbeitsgericht Dresden
Dresden, den 27.01.2023

Richter am Arbeitsgericht

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle







